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A CORUNA, NOVE DE XULLO DE DOUS MIL VINTE E SEIS

COMITE DE APELACION DA FEDERACION GALEGA DE NATACION

RESOLUCION DO RECURSO DE APELACION INTERPOSTO CONTRA A RESOLUCION
DO XUIZ UNICO DA FEGAN NO EXPEDIENTE ACTA N° 16-2026
TEMPADA 2025-26

Competicién: LIGA GALEGA ABSOLUTA DH 25/26
Equipos participantes: C.W. LUGO - R.C. NAUTICO DE VIGO
Dia e hora do encontro: 10-5-26; 10:30 horas.

Recorrentes: D. JORGE MONGRELL LASIERRA e C.W. LUGO.

ANTECEDENTES DE FEITO

PRIMEIRO.- Con data 29 de maio de 2026, o Xuiz Unico da Federacién
Galega de Natacién ditou resolucidn no expediente sancionador Acta
n°® 16-2026 / Tempada 2025-26, relativo ao encontro disputado o dia
10 de maio de 2026 entre o C.W. LUGO e o R.C. NAUTICO DE VIGO,
correspondente & Liga Galega Absoluta DH 25/26.

Na dita resolucién declarouse acreditado, con base no anexo da acta
arbitral, que antes do inicio do partido o xogador local D. Jorge
Mongrell Lasierra se achegou & mesa para indicar que tifia
autorizacidén da RFEN para o cambio de licenza, por levar toda a
tempada xogando noutra Comunidade Autdnoma, e que estaba & espera da
autorizacidén autondmica; que se lle permitiu xogar advertindolle das
posibles consecuencias; e que o devandito xogador non tifia licenza
en Clupik, polo que =xogou co numero 4 en nome de Pol Roson

Alvarez.
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SEGUNDO. - A resolucidn recorrida impuxo a D. JORGE MONGRELL LASIERRA,
como autor dunha infraccidén moi grave do artigo 5.I1.3.b do Libro III
do Réxime Disciplinario da FEGAN, sancién consistente en
inhabilitacién temporal para participar en competicidéns da FEGAN por
duas tempadas deportivas.

Asi mesmo, impuxo ao C.W. LUGO, como responsable dunha infraccidn
moi grave do artigo 5.I.3.c do Libro III do Réxime Disciplinario da
FEGAN, en relacidén coa utilizacidn dun deportista que non cumpria os
requisitos xerais do réxime de licenzas, sancidn consistente na
perda do encontro disputado fronte ao R.C. NAUTICO DE VIGO,
manténdose o resultado final favorable ao R.C. NAUTICO DE VIGO por

9-14, asi como multa de seiscentos euros (600 €).

TERCEIRO.- Fronte & devandita resolucidén interplixose recurso de
apelacién por D. Jorge Mongrell Lasierra e por D. Javier Escribano
Lépez, en representacidén do C.W. LUGO, solicitando a anulacidn das
sanciéns impostas ou, subsidiariamente, a sta reducidn ao graoc minimo
ou a cualificacidén dos feitos como infraccidén leve.

No recurso alegan, en sintese:

a) A ausencia de dolo ou vontade fraudulenta, ao ter o xogador
comunicado antes do inicio do encontro a slta situacién
administrativa.

b) A existencia dun procedemento previo ante a RFEN relativo ao
cambio de licenza do deportista.

c) A existencia de resolucidén da Jueza de Conflictos da RFEN, de
data 7 de maio de 2026, pola gque se declaraba que o deportista tifia
liberdade para solicitar licenza polo C.W. Lugo para a tempada 2025-
2026.

d) A vulneracidédn do principio de proporcionalidade pola imposicidn
dunha sancidén de duas tempadas ao xogador.

e) A 1improcedencia ou exceso da sancidén imposta ao C.W. LUGO,
especialmente tendo en conta que o resultado do encontro foi
desfavorable para o devandito club.

f) A insuficiencia do prazo de dous dias concedido no tramite de

audiencia para achegar a documentacidén relativa a RFEN.
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CUARTO.- Xunto co recurso achégase documentacidén relativa ao
procedemento seguido ante a RFEN, entre a que consta comunicacidén de
data 24 de abril de 2026 pola que se informa da apertura de expediente
de conflito de licenza respecto do deportista D. Jorge Mongrell
Lasierra, asi como resolucidén da Jueza de Conflictos da RFEN de data
7 de maio de 2026, na que se declara que o deportista ten liberdade
para solicitar licenza polo Club Waterpolo Lugo para a presente
tempada 2025-2026.

Asi mesmo, consta correo electrdédnico de Secretaria da FEGAN de data
8 de maio de 2026 no que se indica ao C.W. LUGO que, unha vez resolta
a cuestidén pola RFEN, o deportista debia solicitar a través de
FEDERATIO a licenza polo C.W. Lugo Y“Ycomo un tramite normal de

cualquier licencia”.

QUINTO.- Os recorrentes interesan igualmente que se tefla en
consideracién o criterio seguido polo Xuiz Unico noutras resoluciéns
sancionadoras da mesma data, en particular as correspondentes 4&s

Actas n°® 15-2026 e n® 17-2026.

FUNDAMENTOS DE DEREITO

FUNDAMENTO DE DEREITO PRIMEIRO.- Competencia do Comité de
Apelacién.

O Comité de Apelacidén da Federacidn Galega de Natacidn é competente
para cofiecer e resolver o presente recurso, de conformidade cos
artigos 16, 17 e 35 do Libro III do Réxime Disciplinario da FEGAN.
O artigo 16 establece que os 6rganos disciplinarios da FEGAN son, en
primeira instancia, o Comité de Competicién ou Xuiz Unico, e, en
segunda instancia, o Comité de Apelacidn.

O artigo 17.2 atribte ao Comité de Apelacidédn da FEGAN a condicidédn de
6rgano xurisdicional de rango superior e Ultima instancia
federativa, encargado de resolver o0s recursos que se 1interpofian

contra as decisiéns do Comité de Competiciédn.
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O recurso foi interposto fronte a resolucién ditada polo Xuiz Unico
da FEGAN, polo que procede entrar no exame das alegaciédns
formuladas.

FUNDAMENTO DE DEREITO SEGUNDO.- Obxecto do recurso e feitos non
controvertidos.

O presente recurso non discute de maneira eficaz o feito nuclear
sobre o que se fundamentou a resolucidn recorrida: que D. Jorge
Mongrell Lasierra participou no encontro C.W. LUGO - R.C. NAUTICO DE
VIGO, disputado o dia 10 de maio de 2026, sen figurar con licenza
federativa FEGAN en vigor no sistema Clupik e xogando co numero 4 en
nome de Pol Roson Alvarez.

A documentacidn achegada polos recorrentes acredita a existencia dun
procedemento previo ante a RFEN para permitir o cambio de club do
deportista, asi como a resolucidn favorable da RFEN para gque o
xogador puidese solicitar licenza polo C.W. Lugo. Non obstante, esa
documentacidén non acredita que, no momento de disputarse o encontro,
o xogador tivese xa licenza federativa FEGAN en vigor, validada e
operativa para participar en competicidn territorial.

A resolucidén da RFEN non equivale a expedicidédn automédtica dunha
licenza autondémica valida para competir na FEGAN. O seu alcance é
outro: declarar qgque o deportista tifia liberdade para solicitar
licenza polo Club Waterpolo Lugo. Precisamente por iso, a Secretaria
da FEGAN comunicou ao club, o dia 8 de maio de 2026, que o deportista
debia solicitar a través de FEDERATIO a licenza polo C.W. Lugo como
un tramite normal de calquera licenza.

En consecuencia, a documentacidédn achegada en via de recurso non
desvirtia o feito esencial declarado probado pola resolucidn
recorrida: a participacién efectiva dun deportista que non tifia
licenza FEGAN operativa e que, ademais, participou baixo o nUmero e

nome doutro xogador.

FUNDAMENTO DE DEREITO TERCEIRO.- Normativa aplicable sobre licenzas
e participacién en competicién FEGAN.
A Normativa Xeral de Waterpolo da tempada 2025/26, Circular 25-43,

establece no seu apartado 2, relativo &s licenzas, que as licenzas
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dos xogadores, adestradores e delegados deberdn ser tramitadas como
minimo oito dias naturais antes do comezo da competicidén de cada
categoria.

A mesma norma engade expresamente que os xogadores que presenten a
licenza con posterioridade non poderdn xogar ata que non aparezan na
relacidén oficial de xogadores.

O apartado 2.1 da Circular 25-43 establece, ademais, que sera
requisito imprescindible que o deportista dispofia de licenza
federativa en vigor.

O apartado 8.1.1 da devandita normativa dispdn que os equipos deberan
inscribir no programa Clupik o listado de xogadores e corpo técnico
cun minimo de guince minutos de antelacidén antes do inicio do
encontro.

Polo tanto, no sistema normativo aplicable & competicidn territorial
de waterpolo da FEGAN non abonda con que exista unha resolucidén RFEN
que permita solicitar licenza por outro club, nin tampouco cunha
expectativa de wvalidacidén posterior. Para poder participar no
encontro era preciso que o deportista dispuxese de licenza federativa
en vigor e que figurase na relacidén oficial correspondente.

Tal requisito non se cumpria no caso examinado.

FUNDAMENTO DE DEREITO CUARTO.- Sobre a alegacién de ausencia de dolo
ou fraude.

Os recorrentes alegan que D. Jorge Mongrell Lasierra non actuou con
dolo nin vontade de fraude, posto que comunicou a sua situacidn
antes do inicio do encontro.

Este Comité non descofiece que a comunicacidén previa realizada polo
xogador ante a mesa constitiie un dato relevante para a valoracidn
global da conduta. Agora ben, esa circunstancia non elimina a
infraccidén nin converte en licita a participacidédn dun deportista que
non tifila licenza federativa FEGAN en vigor.

A ausencia de ocultacidén absoluta non exclie a responsabilidade
disciplinaria cando o deportista cofiecia que estaba pendente de
autorizacidén autondmica, que non figuraba en Clupik, gque non aparecia
na relacidén oficial de =xogadores e que, malia iso, participou no

partido baixo o numero e nome doutro xogador.
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Resulta especialmente relevante que a propia comunicacidén previa
recollida no anexo da acta pon de manifesto que o xogador era
consciente da situacidédn irregular ou, cando menos, da existencia
dunha dubida real sobre a sta habilitacidn para participar. A acta
recolle tamén que se 1lle advertiu das posibles consecuencias, entre
elas a perda do partido e a sancidén, se a informacidn non era
correcta.

A boa fe 1invocada polos recorrentes pode explicar a causa da
actuacidén, pero non permite descofiecer a norma aplicable nin deixar
sen consecuencia disciplinaria unha participacidén producida sen
licenza federativa valida e baixo a identidade deportiva doutro

xogador.

FUNDAMENTO DE DEREITO QUINTO.- Tipificacién da conduta do
deportista.

O artigo 5.I.3.b do Libro III do Réxime Disciplinario da FEGAN
tipifica como infraccidén moi grave, no dmbito do réxime de licenzas,
“a actuacidédn nunha proba ou competicidn sen tramitar a correspondente
licenza deportiva”.

No presente caso, D. Jorge Mongrell Lasierra actuou nunha competicidn
oficial territorial da FEGAN sen constar con licenza federativa en
vigor na relacidén oficial de =xogadores e sen figurar no sistema
Clupik como xogador habilitado do C.W. Lugo para o encontro.

Non se estd ante unha simple falta formal de exhibicidén documental
nin ante a non presentacidén dunha licenza posteriormente comprobada
como xa tramitada. Se ese fose o caso, poderia examinarse a eventual
aplicacién do artigo 7.I.3.a do Libro III, relativo & infraccidn
leve consistente na non presentacidén dunha licenza comprobandose
posteriormente que estaba tramitada.

Pero ese non é o suposto agqui examinado. O xogador non aparecia na
relacidén oficial, non figuraba en Clupik e xogou co numero e nome
doutro deportista. A resolucidn da RFEN achegada co recurso non era
unha licenza FEGAN, sendén unha autorizacidén para solicitar licenza
polo club de destino.

A cualificacidén como infraccidén moi grave é, por tanto, conforme co

artigo 5.I.3.b do Libro III do Réxime Disciplinario da FEGAN.
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FUNDAMENTO DE DEREITO SEXTO.- Tipificacién da conduta do club.

O artigo 5.I.3.c do Libro III do Réxime Disciplinario da FEGAN
tipifica como infraccidén moi grave “a wutilizacidén por Clubs e
Entidades deportivas de deportistas que non cumpran o0s requisitos
xerais do réxime de licenzas”.

Asi mesmo, o artigo 5.II.a do mesmo texto, aplicable especificamente
aos estamentos da modalidade de water-polo, considera infraccidén moi
grave a alifiaciédn indebida, entendida como a participacidén ou
utilizacién de deportistas incumprindo as regras de idades ou
calquera outras normas referidas a devandito réxime.

O C.W. Lugo utilizou nun encontro oficial a un deportista que non
cumpria os requisitos xerais do réxime de licenzas, pois non figuraba
con licenza FEGAN en vigor nin na relacidédn oficial de xogadores.
Ademais, a utilizacidén produciuse baixo o nuUmero e nome doutro
xogador, circunstancia que reforza o caradcter disciplinariamente
relevante da conduta.

A responsabilidade do club non gqueda excluida pola existencia dunha
resolucidén previa da RFEN, xa que a devandita resolucidén non
habilitaba por si soa para participar nunha competicidédn territorial
da FEGAN. Tampouco qgueda excluida pola alegacidén de que o club
entendese que a licenza podia quedar validada automaticamente, pois
a propia Secretaria da FEGAN indicara expresamente o dia 8 de maio
que debia solicitarse a 1licenza en FEDERATIO como un tramite
ordinario.

En consecuencia, a sancidén imposta ao C.W. Lugo atdpase amparada
polo tipo especifico previsto no artigo 5.I.3.c do Libro III do

Réxime Disciplinario da FEGAN.

FUNDAMENTO DE DEREITO SETIMO.- Inexistencia de dobre sancién
prohibida.
Os recorrentes sosteflen que a imposicidén ao club dunha multa de 600

€, xunto coa perda do encontro, supdn unha dobre penalizacidn
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excesiva. Debe rexeitarse tal alegacidédn. O artigo 3 do Libro III do
Réxime Disciplinario da FEGAN recolle, entre o©0s ©principios
aplicables, a 1inexistencia de dobre sancidén polos mesmos feitos.
Agora ben, no presente caso non se sanciona duias veces ao mesmo
suxeito pola mesma infraccidén baixo idéntico titulo.

A sancidén imposta ao deportista responde & sta actuacidén nunha
competicidén sen licenza federativa FEGAN en vigor. A sancidén imposta
ao club responde & utilizacidn por este dun deportista que non
cumpria os requisitos xerais do réxime de licenzas. Tratase de
responsabilidades diferenciadas, de suxeitos distintos e con
fundamento disciplinario propio.

En canto 4 acumulacidén da perda do encontro e da multa, o artigo 8
do Libro III prevé expresamente, entre as sancidns aplicables aos
clubs, a perda do encontro ou eliminatoria e a multa. Pola sua parte,
o artigo 9.1 incltie, entre as sancidéns por infraccidns moi graves,
as multas non inferiores a 600 € nin superiores a 6.000 €, asi como
a perda do partido, descenso de categoria ou divisidén ou perda de
postos na clasificacidn.

Ademais, o artigo 10.2 do Libro III establece gque, para unha mesma
infraccidén, poderan impofierse multas de modo simultaneo a calquera
outra sancidén de distinta natureza, sempre que estean previstas para
a categoria da infraccidén de que se trate e que, en conxunto,
resulten congruentes coa gravidade desta.

A resolucidn recorrida impuxo a multa no seu minimo regulamentario,
precisamente tendo en conta as circunstancias concorrentes e a
necesidade de manter unha resposta proporcionada. Non existe, por
tanto, wvulneracién da prohibicidén de dobre sancidén nin exceso

sancionador que determine a revogacidén da resolucidn.

FUNDAMENTO DE DEREITO OITAVO. - Sobre o principio de
proporcionalidade.

O principio de ©proporcionalidade esixe que a sancidén garde
correspondencia coa gravidade da infraccidn, coas circunstancias

concorrentes e cos efectos producidos.
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A resolucidn recorrida xa ponderou expresamente as circunstancias
favorables aos interesados, en particular que o propio xogador puxo
en cofiecemento da mesa a existencia dunha autorizacidédn da RFEN e que
estaba pendente da autorizacidn autondbmica. Precisamente por iso
impuxo a sancidén persocal no seu grao minimo regulamentariamente
previsto para as infraccidédns moi graves.

O artigo 9.I.d do Libro III prevé, para infraccidéns moi graves, a
suspensidén ou inhabilitacidén temporal de dias a cinco tempadas. A
resolucidén recorrida impuxo a sancidén de duas tempadas, é dicir, o
minimo previsto dentro da categoria aplicable.

Do mesmo xeito, respecto do C.W. Lugo, impuxose a multa de 600 €,
que tamén constitie o minimo previsto no artigo 9.I.e para as
infraccidéns moi graves, xunto coa perda do encontro.

Non pode acollerse a pretensién de recalificacidn como infraccidn
leve por razdns de proporcionalidade, pois a proporcionalidade opera
na determinacidén da sancidn dentro do marco legal aplicable, pero
non permite alterar artificialmente a tipificacidén cando os feitos
encaixan de maneira directa nun tipo expresamente cualificado como
moi grave.

Neste caso, a participacidén dun deportista sen licenza federativa en
vigor, fdéra da relacidén oficial, e baixo o numero e nome doutro
xogador, non constitie unha irregularidade meramente formal. Afecta
ao nucleo do réxime de licenzas, & regularidade da competicidn, &
identificacién dos participantes e & igualdade entre clubs.

A circunstancia de que o C.W. Lugo perdese o encontro por 9-14
tampouco exclle a infraccidén nin impide a sancidén. A alifiacidn ou
utilizacién indebida non queda condicionada & obtencidén dun
resultado deportivo favorable. A infraccidén existe polo feito de
utilizar en competicidén oficial a un deportista que non cumpria os

requisitos federativos necesarios para participar.

FUNDAMENTO DE DEREITO NOVENO.- Sobre a alegada insuficiencia do
prazo de audiencia.

Os recorrentes alegan que o prazo de dous dias outorgado para
formular alegacidéns foi insuficiente para achegar a documentacidén da

RFEN.
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O artigo 22.2 do Libro III do Réxime Disciplinario da FEGAN establece
que, no procedemento ordinario, en ningln caso poderad prescindirse
do tramite de audiencia ao interesado, que se verificaréd por escrito
nos dous dias hédbiles inmediatamente seguintes & comisidén do feito,
ou en calquera outra forma que asegure o seu cumprimento e o normal
funcionamento da competicidn.

O prazo concedido foi, por tanto, o previsto regulamentariamente
para o procedemento ordinario propio das incidencias de
competicidn.

Ademais, non se aprecia 1indefensidén material. A documentacidn
achegada co recurso xa estaba en poder dos recorrentes con
anterioridade & resolucidn sancionadora: a comunicacidn de apertura
do conflito de licenza é de 24 de abril de 2026, a resolucidén RFEN
¢ de 7 de maio de 2026 e o correo da Secretaria da FEGAN é de 8 de
maio de 2026.

Pese a 1so, nin o deportista nin o club formularon alegacidéns no
tradmite conferido polo Xuiz Unico. La via de recurso non pode
converterse nun mecanismo para suplir a inactividade previa cando os
documentos eran cofiecidos e estaban dispofiibles antes de ditarse a
resolucién.

En todo caso, mesmo valorando agora a documentacidén achegada, esta
non altera a conclusidén disciplinaria, pois acredita unha
autorizacidén para solicitar licenza, pero non unha licenza FEGAN en
vigor nin a inclusidén do deportista na relacidn oficial de xogadores

no momento do encontro.

FUNDAMENTO DE DEREITO DECIMO.- Sobre as resoluciéns ditadas nas
Actas n° 15-2026 e n° 17-2026.

Os recorrentes interesan que se tefila en consideracidén o criterio
seguido polo Xuiz Unico noutras resoluciéns sancionadoras.

A resolucidn correspondente a Acta n° 15-2026 non resulta comparable
co presente suposto. Aquel expediente versaba sobre unha expulsidn
disciplinaria definitiva dun xogador, sancionada conforme ao
apartado 5.3.3 da Circular 25-43, que establece para a primeira
expulsidén definitiva a sancidén dun partido. Tridtase dun suposto de

disciplina de xogo ordinaria, con normativa sancionadora especifica
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distinta da aplicable ao réxime de licenzas e & alifiacidn
indebida.

Tampouco resulta trasladable a resolucidén correspondente & Acta n°
17-2026. Nese expediente o arquivo respondeu & inexistencia de proba
suficiente sobre a expresidén denunciada, xa que a colexiada non a
escoitara, o xogador denunciado a negaba e non existia corroboracidn
periférica bastante.

No presente caso, pola contra, o feito esencial estd obxectivamente
documentado e non foi desvirtuado: o deportista non figuraba con
licenza FEGAN en vigor en Clupik/relacidén oficial e participou no
encontro baixo o numero e nome doutro xogador.

As resolucidéns invocadas non evidencian contradicidén de criterio nin
tratamento desigual, sendén a aplicacidn diferenciada da normativa a
supostos distintos: cando non existe proba suficiente, procede o
arquivo; cando a infraccidén estd acreditada e ten encaixe tipico

expreso, procede a sancidén correspondente.

FUNDAMENTO DE DEREITO DECIMO PRIMEIRO.- Confirmacién da resolucién
recorrida.

A vista de todo o exposto, o recurso non achega elementos que
permitan revogar, anular ou modificar a resolucidbn recorrida.

A documentacidén RFEN achegada polos recorrentes acredita que D.
Jorge Mongrell Lasierra podia solicitar licenza polo C.W. Lugo, pero
non acredita que tivese licenza federativa FEGAN en vigor nin que
estivese habilitado para participar no encontro do dia 10 de maio de
2026.

A actuacidédn do deportista encaixa no artigo 5.I1.3.b do Libro III do
Réxime Disciplinario da FEGAN, e a actuacidén do club encaixa no
artigo 5.I.3.c do mesmo texto, en relacidén coa normativa especifica
de waterpolo sobre alifiacidédn indebida.

A sancidn persocal imposta ao xogador é a minima prevista para as
infracciéns moi graves. A sancidén econdmica 1imposta ao club é
igualmente a minima prevista para esa categoria de infraccidén. A
perda do encontro estd expresamente prevista no réxime sancionador
aplicable a clubs, sen que o resultado desfavorable previamente

producido elimine a procedencia da sancidn disciplinaria.
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Procede, en consecuencia, desestimar integramente o recurso de

apelacidén e confirmar a resolucidn impugnada.

RESOLUCION

Por todo o exposto, o COMITE DE APELACION DA FEDERACION GALEGA DE
NATACION RESOLVE:

PRIMEIRO.- DESESTIMAR o recurso de apelacién interposto por D. JORGE
MONGRELL LASIERRA e polo C.W. LUGO contra a resolucién do Xuiz Unico
da FEGAN de data 29 de maio de 2026, ditada no expediente sancionador
Acta n° 16-2026 / Tempada 2025-26.

SEGUNDO.- CONFIRMAR integramente a resolucién recorrida, mantendo a
sancién imposta a D. JORGE MONGRELL LASIERRA, consistente en SANCION
MOI GRAVE de INHABILITACION TEMPORAL PARA PARTICIPAR EN COMPETICIONS
DA FEGAN POR DUAS TEMPADAS DEPORTIVAS.

TERCEIRO.- CONFIRMAR integramente a sancién imposta ao C.W. LUGO,
consistente en SANCION MOI GRAVE de PERDA DO ENCONTRO disputado o
dia 10 de maio de 2026 fronte ao R.C. NAUTICO DE VIGO, manténdose o
resultado final favorable ao R.C. NAUTICO DE VIGO por 9-14, asi como
MULTA DE SEISCENTOS EUROS (600 €).

CUARTO.- Notifiquese a presente resolucién a D. JORGE MONGRELL
LASTIERRA, ao C.W. LUGO, ao R.C. NAUTICO DE VIGO e aos bérganos

federativos correspondentes.

Contra a presente resolucidén poderd interpofierse recurso ante o
Comité Galego de Xustiza Deportiva no prazo de gquince dias héabiles,
sen prexuizo de calquera outro recurso que 0s interesados estimen

procedente.

A CORUNA, NOVE DE XULLO DE DOUS MIL VINTE E SEIS
COMITE DE APELACION DA FEDERACION GALEGA DE NATACION
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